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La Piazza universale di tutte le professioni del mondo del italiano Tomaso Garzoni se 
publicó por primera vez en 1585 y llegó a ser uno de los libros de más éxito de finales 
del siglo XVI y principios del XVII, gozando de al menos quince ediciones hasta 1675. 
En esta obra enciclopédica se describen más de quinientas «profesiones», desde el inicio 
de la historia humana hasta la época de Garzoni, organizadas en 155 «discorsi». El autor 
ensarta en sus disquisiciones citas o referencias tomadas de centenares de escritores clá-
sicos y humanistas, y habla además de personas y sucesos notables de su época. Aunque 
se refiere más a hechos de Europa que a los de las otras partes del mundo, hay un buen 
número de referencias a Asia, África y al Nuevo Mundo. O sea, la obra pretende ser «uni-
versal» tanto desde el punto de vista temporal como geográfico. En 1615, Luis Sánchez 
publicó en Madrid una traducción de la Piazza llevada a cabo por el vallisoletano Cris-
tóbal Suárez de Figueroa titulada Plaza universal de todas ciencias y artes. Esta versión se 
publicaría de nuevo en 1630 en Perpiñán y en 1733, otra vez en Madrid.
Más que una traducción, se trata de una adaptación sumamente libre que man-
tiene poco más de la mitad del contenido original y que presenta numerosas adiciones 
que reflejan la realidad española contemporánea y, además, la personalidad singular del 
traductor. En efecto, Figueroa mismo subraya la naturaleza híbrida de su versión en la 
portada del libro: «Parte traducida de Toscano, y parte compuesta por el Doctor Cristó-
bal Suárez de Figueroa». En el prólogo el traductor explica que ha tenido que modificar 
el texto original: 
Finalmente habiendo yo más lleno de faltas que todos, y menos entendido que 
el más rudo, pasado los ojos por el Libro en Toscano de Tomás Garzón, título 
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Plaza universal de todas profesiones, me aficioné a su variedad, juzgándole digno 
de comunicación, como careciese de algunas cosas, por ventura no bien corrien-
tes en nuestro vulgar. Éstas no puse elegida la traducción, y añadí otras donde 
pareció convenía. Publícase pues ahora traducido, cercenado, y añadido. (Plaza 
universal: 35)
Además de adaptar su versión a la sociedad en que vive, quitando «cosas […] no bien 
corrientes en nuestro vulgar», Suárez de Figueroa afirma haber mejorado el texto italia-
no en su redacción española. Exponiendo las razones para sus respectivas adiciones y 
omisiones, asevera que «[…] en lo uno no es tan grande el aumento, que cubra la parte 
aumentada; y en lo otro fue mi intento, atender más a perficionar, que a traducir, esco-
giendo lo mejor de lo recogido» (Plaza universal: 36). Pretende haber ejercitado lo que 
Darst (1985: 12-14) describe como la electio y la correctio: la imitación acertada de un 
autor –sin haber asimilado sus errores– con la finalidad de conseguir la aemulatio, la 
cual implica el ir más allá del texto original y el reivindicar la propia autonomía. Esta au-
tonomía del traductor en la Plaza universal de Suárez de Figueroa se consigue mediante 
varias técnicas, entre las cuales se destaca la sustitución de los personajes y lugares ita-
lianos del texto original por alusiones españolas, sobre todo a la villa de Madrid, nueva 
capital de los Austrias.
No obstante, el método transformador más importante y también más sutil em-
pleado por Suárez de Figueroa en su «reescritura» del texto italiano no se localiza en la 
nacionalización de sus ejemplos humanos y geográficos, sino en los aspectos ideológico 
y moral de la traducción. Lo primero que llama la atención en la traducción a nivel ma-
crotextual es la ausencia total de 46 capítulos que figuran en la versión italiana y la omi-
sión de largas secciones al interior de numerosos «discursos», lo cual hace insostenible la 
pretensión de «universalidad» de la traducción. De hecho, en vez de «parte compuesta» 
en la portada del libro, quizá habría sido más apropiado que declarase «parte decom-
puesta». El personaje del «monstruo» en El Criticón de Gracián reprocha a Garzoni su 
vana ambición universalizadora y subraya aún más esta deficiencia en la versión de Fi-
gueroa que tendrá en sus manos el lector español: 
¡Eh, que muchos destos italianos, debaxo de rumbosos títulos, no meten realidad 
ni sustancia. Los más pecan de flojos, no tienen pimiento en lo que escriben, ni 
han hecho otro muchos que echar a perder buenos títulos, como el autor de la 
Plaça universal [Garzoni]: prometen mucho y dexan burlado al letor, y más si es 
español. (El Criticón: 720, énfasis mío) 
Sin embargo, lo que no había entendido bien Gracián es el uso consciente de un método 
limitado y limitador por parte de Suárez de Figueroa en su traducción. En su prólogo, el 
traductor habla en términos que no sugieren de ningún modo una apreciación de la uni-
versalidad del libro original: «pasado los ojos por el Libro en Toscano de Tomás Garzón, 
título Plaza universal de todas profesiones, me aficioné a su variedad» (Plaza universal: 
35, énfasis mío). La «variedad» caracteriza a muchos géneros literarios de la Edad de 
Oro española – tal como la sátira – pero hay una tradición particular que hace de este 
principio su razón de ser: la de las llamadas «misceláneas». 
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Resulta muy significativo que en las últimas palabras de la Plaza universal, Suárez 
de Figueroa describa la obra como un «Jardín deleitoso de admirables frutos y flores», 
calificación que viene inmediatamente después de la frase, «universal doctor» (Plaza 
universal: 743). Tal descripción doble sitúa efectivamente el libro entre dos corrientes 
literarias distintas. Mientras la escena literaria italiana de la segunda mitad del siglo XVI 
produjo obras que pretendían catalogar el mundo, libros enciclopédicos en el verdadero 
sentido de la palabra, como el Dello specchio di scientia universale (1564) de Leonardo 
Fioravanti –utilizado por el mismo Garzoni– y el Sommario di tutte le scienze (1556) 
de Domenico Delfino, en la España de los siglos XVI y XVII eran más comunes las 
misceláneas, las cuales perseguían un objetivo más parcial y fragmentario, hablando en 
cambio de «varias cosas». La calificación de la traducción como un «Jardín deleitoso» 
recuerda obras como el Jardín de amores sanctos y lugares comunes de Francisco Ortiz 
Lucio (1589), además de las diversas silvas y florestas1. 
No obstante, tal denominación hace pensar ante todo en el Jardín de flores curiosas 
(1570) de Antonio de Torquemada. En los materiales preliminares de su miscelánea Tor-
quemada repite varias veces que nuestros conocimientos humanos no son otra cosa que 
una parte diminuta de lo que nos esconde el mundo. Afirma que «para los que estiman 
con mayor prudencia lo que les queda más que saber, les tiene con tan grande ignoran-
cia, que, cuando llegasen al cabo de la mayor parte de ello, entenderían que ninguna 
cosa saben» y cita a Sócrates para demostrar que «una cosa sola sé, y es que no sé nada» 
(Jardín de flores curiosas: 96). Asimismo, en su prólogo, Suárez de Figueroa traiciona 
al aspecto universalizador de la obra de Garzoni, declarando muy significativamente: 
«Pero ¿de que sirven rodeos y circunloquios? digámoslo de una vez: mucho se ignora en 
todos estados» (Plaza universal: 34).
Está claro que, pese a su título y a referencias como las de la Dedicación a «todas 
ciencias, y artes», la Plaza universal traducida está más cerca de la tradición menos rigu-
rosa de la miscelánea hispánica. La transformación de la obra desde texto humanístico 
«totalizante» en su versión italiana hasta miscelánea española en la traducción de Suárez 
de Figueroa se observa, por ejemplo, en la abreviación de las citas interminables de auc-
toritates clásicas, bíblicas, patrísticas y humanistas que caracterizan el libro de Garzoni. 
En el texto de 1615 hay menos citas de este tipo y muchas de las que son en latín en la 
versión original se traducen en buen romance en la obra española. Figueroa, cuando 
rehúsa traducir una lista de instrumentos profesionales de modo integral en el capítu-
lo LXXVIII, De los Picadores, nos explica que ha reducido el texto original «por evitar 
prolijidad, y también porque hay libros dellos» (Plaza universal: 588, énfasis mío), lo que 
sitúa explícitamente a su texto en un género literario distinto de aquel del libro original 
de Garzoni. Por eso, subyace en la traducción española una ideología fundamentalmente 
menos ambiciosa, un cambio de enfoque que se manifiesta también en el objetivo que 
postula cada autor para su libro.
1.	 Utiliza	términos	semejantes	Juan	de	Aranda	en	el	prólogo	de	su	miscelánea	Lugares comunes de concep-
tos, dichos, y sentencias, en diversas materias	(1595):	«Este	Libro	es	natural	entretenimiento	de	discretos,	y	
Iardin deleytoso gratisimo,	a	todos	sentidos	y	gustos,	para	segun	ellos,	coger	las	flores	mas	convenientes	del»	
(énfasis	mío).	
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Garzoni dirige su Carta dedicatoria al poderoso Duque de Ferrera y, haciendo alar-
de del alcance «universal» de su obra, le presenta al duque una invitación: «[...] godete di 
veder tutti gli atti del mondo in un volger d’occhi soli; mirate qua dentro tutti i stati, et 
conditioni di persone, contemplate qui la natura et qualità di ciascuno» (Piazza univer-
sale: 6). Sin embargo, esta exposición de toda la «condición humana» no es un fin en sí 
mismo: el objetivo, la utilidad o prodesse del libro, es el de facilitar el buen gobierno de 
este «príncipe». Garzoni le promete:
una scena, et apparato ricchissimo di tante cose [in cui] intendete con poca fatica 
il bene, e il male, che posson fare tutti i professori del mondo, perché al governo 
da prencipe, c’ha da provedere a tanti popoli in tante cose, non sarà forsi alcun 
libro piú giovevole di questo (Piazza universale: 6).
Es decir, la carta no sólo solicita el amparo del duque para la enciclopedia que encabeza, 
sino que propone una clara finalidad «política» para el libro. Tal objetivo ambicioso tiene 
resabios de lo que Eugenio Garin (1958: 42-92, 195-202) define como «l’umanesimo civi-
le», en cuanto se imagina el uso de la summa de Garzoni al nivel más alto de la sociedad. 
En cambio, Suárez de Figueroa se dirige en primer lugar al Marqués de Frechilla, 
destinatario menos ilustre que su homólogo italiano, en unas pocas líneas convenciona-
les. Le pide al noble su protección para el tomo, tópico de las dedicaciones de la época, 
pero, a diferencia de Garzoni, Figueroa se refiere sólo a la finalidad básica y generalizada 
de aportar «algún beneficio a mi patria con representarle en su lengua el más fuerte ene-
migo de la ignorancia, que es el conocimiento de todas ciencias, y artes» (Plaza universal: 
30). Tal presupuesto general se refuerza en el prólogo: «Presumir el necio ser sabio, y que-
rer ostentar con tal presunción, es intento terrible, de quien brotan no pocos, ni pequeños 
males» (Plaza universal: 34). Y habla de su Plaza con un poco de jactancia como: «antí-
doto contra el veneno de la crasa ignorancia […] que podría adelantar los ingenios más 
remisos, y hacer filosofar a los de menos elevación» (Plaza universal: 35-6). Aunque es 
evidente que Suárez de Figueroa cree en la gran utilidad de su traducción y los beneficios 
prácticos que conlleva, no hay ninguna referencia al papel que podría desempeñar su tra-
ducción en la esfera «política». Dirige su Plaza universal en cambio al «hombre común», 
con quien mantiene un diálogo implícito a lo largo del texto. Haciendo esto, acerca aún 
más su texto a las misceláneas españolas. Por ejemplo, las palabras de Figueroa recuerdan 
las de Jerónimo de Campos en su Silva de varias questiones naturales y morales (1575): 
[…] topé con un gran numero de cuestiones naturales y morales, que de graves 
auctores tenía recogidos; y así quise (dandoles las soluciones según sabia) sacar-
las en Romance, y hazer un libro, con el cual, los que no han professado muchas 
ciencias, supiesen responder y satisfacer a muchas dudas que se les ofrece.
Quizá el resultado más interesante de esta divergencia de ideologías y de finalidades sea 
la remodelación del aspecto moral del texto original en su traducción española. Garzoni 
habla con un príncipe, y como tal le puede presentar «il bene, e il male» del mundo y de 
sus profesiones, consciente de que utilizará esta sabiduría de manera responsable, para 
gobernar de modo justo y eficaz. Suárez de Figueroa, en cambio, se dirige a hombres de 
«menos elevación», y la creencia que subyace en su traducción española es que imitar 
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la estrategia italiana de desvelar «lo bueno» y «lo malo» de tal manera indiscriminada 
sería un acto de gran irresponsabilidad. Esta misma opinión se presenta en El Pasajero 
(1617), obra capital de Figueroa, aunque en referencia al teatro. El Doctor, voz cantante 
del diálogo, habla de cómo se deben componer las comedias hagiográficas:
Sobre todo, debéis advertir no introduzgáis en el teatro cosas en demasía torpes 
con fin de que hayan de resultar milagros dellas; porque como los hombres pres-
tan más atención a lo malo que a lo bueno, quédase más impreso en la memoria 
lo que se oyó de mejor gana; así, en toda ocasión es justo evitar lo indigno como 
escandaloso (El Pasajero: 219-20).
O sea, el público puede entender mal incluso las materias más santas y las mejores in-
tenciones literarias. 
Esta misma actitud se observa en el prólogo de la Plaza universal, aunque de ma-
nera indirecta. Hablando de los «teólogos», Figueroa esboza una escena hipotética en la 
que él pregunta a unos clérigos novicios por qué leen sermonarios y no a los sagrados 
doctores de quienes tales centones sacan sus lugares comunes. Contestan de modo muy 
significativo: «[…] ignoramos mucho, y no alcanzamos talento para recoger, elegir, y 
disponer. De modo que por nuestra incapacidad podría bien ser sacásemos de aquellas 
flores y lindezas, antes ponzoña que miel» (Plaza universal: 35). Los términos asocia-
dos con la lectura provechosa y sana, los de «recoger» y «elegir» son los mismos que 
emplea Suárez de Figueroa en el juicio que hace de su propia traducción, como hemos 
visto arriba: «[…] fue mi intento, atender más a perficionar, que a traducir, escogiendo 
lo mejor de lo recogido» (Plaza universal: 36, énfasis mío). Por tanto, Suárez de Figueroa 
se presentará como el «teólogo sabio» de su Plaza universal, censurando e interpretando 
el material –«il bene e il male»– que le propone la versión original de Garzoni, y dando 
a sus lectores no expertos sólo las partes que él considera apropiadas para que el texto 
español produzca «miel» y no «ponzoña».
Por eso, se observa en la traducción hispánica una marcada disminución de «lo malo», 
y el método más frecuentemente usado por Figueroa para limar este aspecto del texto con-
cierne su tratamiento de las listas de defectos que Garzoni atribuye a cada profesión2. En el 
capítulo LI, Degli Orefici, después de una larga sección en la cual encomia este arte, el autor 
italiano comienza la última página del capítulo con una declaración contundente: 
Non mancano finalmente i vizii, et i difetti anco in costoro, perché gli orefici […] 
fanno assai frodi, vendendo pietre, et geme false in luogo di vere; e comprano ar-
geni rubbati a pretio disfatto, rivendendogli il doppio qualche volta; oltra i calici 
di chiesa, et altre cose, che per disfare comprano da furbi, et mariuoli (Piazza 
universale: 586). 
El lector italiano se siente un poco mareado dada la yuxtaposición discordante de loas 
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de Figueroa. Otras veces, el autor español traduce las críticas que se hallan en el texto 
original, pero sólo de modo parcial. Cuando habla de los músicos, Garzoni termina el 
capítulo enumerando de manera detallada sus cinco «imperfettioni» (Piazza universale: 
535-6). Figueroa, en cambio, omite la cuarta y la quinta de estas «imperfecciones», y 
edita la segunda de modo que se convierta en un hecho del pasado y no una realidad 
contemporánea: «[…] la piú parte d’essi sono amici del fiasco, et del boccale, quanto sia-
no anco del canto» (Piazza universale: 535) se traduce ahora como: «Sin esto, fueron los 
más de los Músicos antiguos, tan amigos del vino como del canto» (Plaza universal: 409). 
Hay otros casos en los cuales Suárez de Figueroa equilibra lo negativo de las des-
cripciones de Garzoni añadiendo informaciones más positivas de su propia cosecha: en 
el capítulo LXIV, De los Mayordomos, y el LXXXIII, De los Boticarios, Figueroa interpola 
una descripción del profesional ejemplar de estas artes (Plaza universal: 520, 614-15). Y, 
por fin, nos parece muy probable que la omisión total de algunos capítulos del original 
en la traducción de Figueroa se deba al tono predominantemente negativo con que se 
presentan en la obra italiana: por ejemplo, los «discursos» XCVIII, De’ Hosti y C, De’ 
Vetturini, ambos de los cuales tratan no tanto las profesiones en sí, sino los fraudes que 
se practican contra los viajeros. Sucede sólo muy raramente que Figueroa añada una 
crítica: quizá su situación biográfica de escritor manqué le empuje a incluir un pasaje 
negativo sobre «Mecenas o Protectores» al capítulo XXXII, De los que componen libros: 
«Éstos por la mayor parte son los peores del mundo, por ser los más ricos dél, los más 
ignorantes de todas ciencias; y los que sólo ponen cuidado en manifestar su disolución 
con juegos, crápulas, y sensualidades» (Plaza universal: 287). Y en el capítulo LIII, De 
los Arrieros de varias bestias, interpola una propia referencia a la condición de borrachos 
de los que ejercen esta profesión (Plaza universal: 461). Si la biografía del vallisoletano 
que nos propone Crawford (1907:18) es acertada, y es verdad que fue un arriero quien 
acusó falsamente a Suárez de Figueroa de homicidio en Cuellar en 1604, tal enemistad 
es comprensible. 
Pese a su tendencia a rehuir de las descripciones de «lo malo», es verdad que Figue-
roa traduce los capítulos que hablan de las prostitutas y de los alcahuetes, tal vez porque 
estos individuos representaban una realidad demasiado importante y omnipresente en 
la sociedad española de la época para ser ignorados. Bennassar (1981: 117) nos dice 
que en Valladolid, ciudad natal de Figueroa, muchas prostitutas «vivían en común en 
la casa de la mancebía pública, establecida en la calle del Candil; era administrada por 
la cofradía de la Consolación y de la Concepción, siendo destinada las ganancias a los 
pobres», lo cual sugiere un nivel bastante alto de regulación semioficial, y Fernández 
Álvarez (1962: 370) propone una consideración semejante en lo que concierne la villa de 
Madrid, ciudad en la cual Figueroa vivía en la segunda década del XVII: «Aquella socie-
dad, que permitía a la ramera ejercer su oficio, por considerarlo un mal menor, se veía 
en la obligación de controlar sus actividades para atajar las enfermedades contagiosas». 
Sin embargo, aun traduciendo tales pasajes, Figueroa los convierte en unas afirmacio-
nes menos «sensacionalistas» respecto a las declaraciones análogas en la obra de Garzo-
ni. Reduce de manera notable la enumeración de los artificios que usan las prostitutas 
(Piazza universale: 727-9; Plaza universal: 558-60), y efectúa parecidas excisiones en la 
descripción de las estrategias empleadas por los ruffiani (Piazza universale: 736-8; Plaza 
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universal: 565-7), ambos pasajes en la obra italiana que explotan la fascinación discutible 
de tales personajes.
Más allá de estos dos capítulos, casi todas las otras referencias sexuales en la Piazza 
universale se omiten en cuanto fuente de «ponzoña» o afirmaciones contraproducentes, 
en vez de elementos que podrían conducir a una reformación de las costumbres. Gar-
zoni, un religioso vehemente, entrevé la «lascivia» por todas partes: en el capítulo XLIX, 
De’ Distillatori nos informa que en esta profesión se fabrican «acque di mille sorti per 
meretrici, e ganimedi, da destar la lascivia che fosse addormentata» (Piazza universale: 
576). Suárez de Figueroa no incluye este pasaje en su versión, ni traduce la primera 
sección del capítulo LXXIX, De’ Profumieri, en donde Garzoni se refiere a «questa carne 
lascivisca» y el «lascivo fomento [del] senso» (Piazza universale: 754). Omite además 
una referencia directa al uso de los perfumes por parte de las prostitutas (Piazza uni-
versale: 758). La impropiedad de carácter sexual se suprime también en la traducción 
de los capítulos XLV, De’ Saltatori y LXII, De’ Cortigiani, mientras muchos de los «dis-
cursos» que elige no incluir en su versión española poseen elementos sexuales, como 
los capítulos XCVI, De’ Galanti; LXXXIIII, De’ Mascherari; CXXXVI, De’ Fabricatori 
d’instromenti da suonare. 
El miedo de que una traducción literal de «lo malo» podría ocasionar daños mo-
rales en vez de efectos reformadores, problema de ciertas comedias hagiográficas según 
el Doctor de El Pasajero, se manifiesta también en la decisión de Suárez de Figueroa de 
editar materiales que podríamos definir como pertenecientes al ámbito de lo «picares-
co»: pasajes en los cuales se retrata el lado oscuro y violento de la sociedad de la época. 
Suárez de Figueroa omite por completo los capítulos CVIII, De’ Tavernieri, e Golosi, et 
Ubbriachi; CXV, De’ Ladri, o Rubbatori, et Furbi, o Marioli di Piazza, o Tagliaborse, e 
degli Assassini; CXVII, Degli Otiosi di piazza; CXI, De’ Bulli, o Bravazzi, o Spadacini, o 
Taglianti, o Sgherri di piazza3. Deja de incluir también los «discursos» que hablan de los 
Sbirri (CLI) y de los Carnefici, et Boii (CVI). En ambos capítulos, Garzoni describe cómo 
los que están encargados de mantener el orden público son efectivamente cómplices de 
los criminales, una acusación que figura en obras picarescas españolas como El Coloquio 
de los perros y El Buscón4. Por haber escogido disminuir este aspecto de la obra original, 
Figueroa ha resistido a la tentación de moldear su traducción según el gusto del público, 
ya que el género picaresco gozaba de su gran auge en las primeras décadas del siglo XVII. 
En este sentido resultan interesantes sus declaraciones sobre la comedia en el capítulo 
XCI, De los comediantes, en donde vilipendia a los autores dramáticos por recurrir al 
pretexto de «serles forzoso medir las trazas de las Comedias, con el gusto moderno del 
auditorio [...] Así por agradarle (alimentándole con veneno) componen farsas» (Plaza 
universal: 655). Por eso, en su acto de resistencia observamos un sacrificio de lo literario-
comercial para cumplir con sus autoimpuestas obligaciones morales. 
3.	 El	impresor	de	la	Plaza universal	y	de	otras	obras	de	Figueroa	fue	Luis	Sánchez,	quien	publicó	también	
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Por omitir por completo muchos aspectos de las capas más bajas de su sociedad, 
Suárez de Figueroa falta manifiestamente a la promesa que había hecho en el Discurso 
universal en alabanza de las ciencias, y artes liberales, y mecánicas en común, un pasaje 
preliminar en que traduce casi a la letra la justificación de Garzoni en cuanto a la inclu-
sión de «professioni vili» en su Piazza universale: «Y aunque algunas sean en sí viles, 
vienen con su menoscabo a ilustrar las más nobles, como las nubes hacen aparecer más 
hermosos los rayos solares» (Plaza universal: 48). Por lo general, podemos decir que en 
la traducción de Figueroa los oficios «más nobles» existen muchas veces sin las «nubes» 
de tal contrapunto humilde. En efecto, la diferencia entre esta declaración programática, 
traducida del texto italiano, y la realidad posterior de la obra española es sintomática 
del cambio radical de enfoque ideológico y moral que vemos en la versión de Suárez 
de Figueroa, cambio que convierte la obra de summa en miscelánea y de enciclopedia 
principesca en un manual popular. 
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